I do not want my house to be walled
in on all sides and my windows to be
stuffed. I want the culture of all the
lands to be blown about my house as
freely as possible. But I refuse to be
blown off my feet by any.

Mahatma Gandhi

Kulturell frihet och folkbildningen

“I am honoured to speak in this chamber, and I am committed to renewing the
alliance between our nations and the friendship between our people.” Sa inleder
Barack Hussein Obama sitt tal i Turkiets parlament den 6 april i ar.

Vilever i en foranderlig varld. Forsta gdngen jag var i sydstaterna i var det fortfarande
i praktiken omdjligt for en fargad att bli medlem i de flesta golfklubbarna. IDAG ar
varldens genom kanske alla tiders framste golfspelare, Tiger Woods, fargad. Vi har
alltid betraktat kineser som ett bokstavligen “litet folk”, men IDAG ar den langste
basketspelaren i NBA kines. Vid forra presidentvalet talade media fortfarande om det
omojliga i att USA skulle kunna vélja en fargad president, an mindre med muslimsk
bakgrund. IDAG é&r varldens maktigaste politiske ledare fargad med just muslimsk
bakgrund.

“This is my first trip overseas as President of the United States”, fortsatter Obama, och
slar fast att “Turkiet dr en viktig del av Europa”. Sedan gar han vidare med att
beskriva Turkiets och USA:s gemensamma historia, men sager foljande mitt i talet —
vilket anger detta “nu” vi befinner oss i:

“Under de senaste aren har ni tagit bort sakerhetsdomstolarna och utvidgat ratten till
juridiskt stod. Ni har reformerat straffsystemet och starkt de lagar som ska skydda
tryckfriheten och ratten att samlas. Ni har tagit bort forbudet mot att undervisa och
formedla nyheter pa kurdiska, och omvéarlden noterade med respekt den viktiga
signal som sdandes genom en ny statlig kurdisk televisionskanal.

Dessa framsteg har skapat nya lagar som maste implementeras och ett nu som maste
uppratthéllas. Ty demokratier kan inte vara statiska — de madste utvecklas.
Religionsfrihet och rétten att uttrycka sig leder till ett starkt och levande samhalle som
starker staten, varfor sddana steg som att aterigen 6ppna seminariet pa Halki kommer
att sinda en viktig signal inom Turkiet och bortom. En uthédllig forpliktelse mot lag
och rattigheter, som kommer fran en rattvisa for alla folk, ar det enda séttet att uppna
en sdkerhet.



Jag sdger detta som president i ett land som inte alltfor lange sedan gjorde det svart
for en sddan som mig att rosta.”

“Ratten att samlas” och “rétten att uttrycka sig” ar mer an individuella rattigheter. De
ar kollektiva rattigheter som uttrycker ett samhalles vilja och forpliktelse mot en
mangfald for alla folk som inte begransas av nationella bildningar, och som erkanner
ett folk oberoende av var man befinner sig. De uttrycker gemensamma varderingar i
en globaliserad varld — en varld dar monokulturella stater endast kan uppratthallas
genom att begransa ratten till att samlas och rétten att uttrycka sig, antingen direkt
eller indirekt.

Turkiet har en mycket svar historia bakom sig, som man nu skall bryta upp ifran. Dels
har man konflikten med Grekland som innebar att man stingde alla grekiska
institutioner, bland annat det Grekisk-ortodoxa teologiska seminariet pa 6n Halki.
Dels har man tva stora “folkmord” under tidigt 1900-tal, armeniska folkmordet och
det assyriska/syrianska folkmordet, Seyfo. Jag sdager “folkmord”, varken mer eller
mindre. Inte mindre, eftersom det handlade om att skapa en enad nationalstat genom
att begransa eller helt eliminera ett folk. Inte mer, eftersom det dr ndgot som Turkiet
och resten av omvarlden tillsammans maste gora upp med och lamna bakom sig.

Det ar en uppgorelse som inte bara beror Turkiet, utan ocksa med var egen historia. Vi
har gjort upp med nazismen, men de mer bakomliggande orsakerna som star att finna
i Europa som kolonialmakt behdver vi fortfarande bearbeta och forsta an djupare. I
Turkiet i borjan av 1900-talet liksom i Tyskland under mitten av 1900-talet handlade
det inte framst om bristande individuella rattigheter, utan framst om nastintill
obefintliga kollektiva rattigheter. En historia som aterkommer till mig, dven om jag
inte vet om den &r sann, berdttar om en kvinna i Tyskland under andra varldskriget
som fick fragan om vad hon tycker om judar och hon svarar: “Jag har inget emot
judarna, men varfor maste de ha sina egna kyrkor.” Sant eller inte s& ger det en bild av
hur individuella réttigheter inte racker utan maste kompletteras med kollektiva
rattigheter — “rdtten att samlas” och “ratten att tillsammans uttrycka sig som grupp”.

Idag ar vi pa vag att fordndra vart satt att tanka, men det ar forst i slutet av forra
arhundradet som det har arbetet tog verklig fart. En forsta signal kom i och med att
Kanada stiftade en “multikulturell lag” 1988. Den gav statliga institutioner ratt att
stodja framvéaxten av ett mangkulturellt samhalle med hjalp av positiv sirbehandling
och ekonomiska stimulanser. En storre tyngd vill jag dnda lagga i den process som
resulterade i FN:s rapport Our Creative Diversity, som kom 1995. Rapporten i sig ar
kanske inte lika viktig som processen, som drog in flera kdnda debattorer och bidrog
till att ge kulturbegreppet en positiv laddning, utan att férsoka forsvara diverse olika
definitioner.



Bakom rapporten stod The World Commission on Culture and Development och som
startade sitt arbete 1988. Javier Pérez de Cuellar, tidigare generalsekreterare i FN, var
ordforande, och bland kommissionens hedersmedlemmar fanns Jordaniens kronprins
El Hassan Bin Talal, tidigare moderator for The World Conference of Religions for
Peace, Aung San Suu Kyi, frihetskdimpe frdn Myanmar, Clude Levi-Strauss,
varldsberomd antropolog, Elie Wiesel, Derek Walcott och Ilya Prigogine. Den sistnamnde
tick Nobelpriset i kemi 1977, men ar ocksa en erkand filosof.

Rapporten betonar dels att kultur &ar ett ndodvandigt incitament for mansklig
utveckling och “bemaktigande”, och dels att kulturell praxis har ett varde i sig sjalvt,
som inte kan matas i materiell standard. Nar kommissionen pabdrjade sitt arbete var
detta inte sjalvklart i en omvarld som berdknade tillvaxt i procent av BNP och dar
mangfald pa manga satt fortfarande var en hudfargsfraga. Rapportens slutsats kan
enkelt ssmmanfattas med rapportens egna ord:

“Det ar dags att bygga ett sammanhallet nytt paradigm. Det skulle vara ett i vilket
samhallets olika aktorer tillsammans oppnar vagar for mansklig utveckling som tar
héansyn till alla kulturella aspekter och erkdnner dem som del i en mansklig
utveckling. Detta ar vad en kulturpolicy i slutdinden maste komma att bli.”

Rapporten avstar medvetet fran att gora en overgripande definition av vad kultur kan
tankas vara, vilket pa sina hall har kritiserats, men motivet for detta kan skonjas i det
overgripande perspektivet, som rapporten vill lyfta fram och som kan sammanfattas i
tvda ord — kulturell frihet. Kommissionen betonar att “kulturell frihet” ar mer an
individens rattigheter, utan just gruppens frihet att kunna samlas och tillsammans
uttrycka sin kollektiva identitet, vilket Obama lyfter fram i sitt tal till Turkiets
parlament. Daremot véljer man att ldta den enskilda gruppen sjdlv definiera sin
forstaelse av vad kultur ar, vilket jag uppfattar vara en central del av inneborden av
just kulturell frihet.

Bildningen forhaller sig till “kulturell frihet”, som det tycks mig, utifran tva
fundamentala forutsattningar. For det forsta forutsatter “kulturell frihet” ett
deltagande eller respekt for den andres unika erfarenhet, vilket de Cuellar uttrycker pa
foljande satt i sitt forord:

”Slutligen kommer det att vara den uppriktiga introspektionen som kommer att leda
oss till en inkdannande forstaelse for den “andres’ erfarenhet, och det kommer att vara
denna inkdnnande forstaelse som kommer att leda oss till en framtid i vilken stravan
efter individuell frihet kommer att balanseras med det som behovs for det allmanna
basta, och i vilken var agenda inkluderar empati och respekt for hela spektrat av
mansklig olikhet.”



Folkbildningen har under ett halvt sekel utvecklat verktyg for denna introspektion,
vilket jag vill hdavda &r an viktigare i ett mangkulturellt samhalle, dar vi inte kan, vare
sig vi vill eller inte, undvika motet med den “andre”.

For det andra att kulturell frihet &r en forutsédttning for mansklig kreativitet och
framatanda: “Kulturell frihet garanterar friheten i sin helhet. Den beskyddar inte bara
gruppen utan ocksa rattigheterna for varje individ som ingar iden. Kulturell frihet,
genom att beskydda alternativa sitt att leva, uppmuntrar kreativitet, experimentlusta
och mangfald, sjdlva kdrnan i mansklig utveckling. Ty det dr skillnaderna i samhaéllets
mangfald av kulturer och kreativitet, vilka dr upphovet till mangfalden, som gor
sddana samhaéllen innovativa, dynamiska och uthalliga.”

Denna positiva forklaring av kulturell frihet utmanar folkbildningen att se sig som en
viktig del for att frigora den kreativitet som mangfalden erbjuder. Rapporten ger
uttryck for en positiv syn pa gruppernas formaga att organisera sig och bidra till ett
innovativt, dynamiskt och kreativt samhélle. Om den enskilda gruppen bemaktigas
att sjalv forfoga Over sin situation och far ett positivt bemotande frigér gruppen den
kreativitet som finns inom gruppen och som fler kan dra nytta av. Bemidktigande och
bemotande ar tva nyckelord for folkbildningen. I Kanada innebar den multikulturella
lagen att olika grupper med skilda kulturer fick mojlighet att positivt kunna bidra till
samhallets utveckling utifrdn sina sarskilda forutsattningar. I en global varld blir ett
monokulturellt samhalle mindre intressant som samverkansparter, for att skapa
globala allianser. Folkbildningen utgdr darfor ett grundperspektiv, som genom att
bemaktiga och erbjuda ett korrekt bemdtande kan lagga grunden for att den egna
kulturen eller gruppen kan forma ett eget sammanhang i ett gemensamt samhaille.

Ett samhalle som praglas av en kulturell frihet 6ppnar ocksad upp nya perspektiv pa
demokrati. Som individer ar vi sarbara och kan ha svart att havda vara tankar och
idéer, medan gruppen kan vara betydligt starkare. Utspridda over landet finns det
grupper som har svart att hdvda sig i geografiska demokratiska strukturer, men som
ndr de samlas och gemensamt far uttrycka sin identitet kan vara en positiv kraft for att
gora Sverige mer 6ppet mot andra och manga ganger fraimmande kulturer.

Svensk folkbildning och dess framtid

Vi har latt for att se solen som star hogt pa skyn och det ar ofta som jag far hora att
Sverige dr det framsta landet i demokratiskt hanseende. Om vi daremot sanker
blicken sd kan vi konstatera att var demokratiska sjalvforstaelse av idag har en
synnerligen kort historia. Om vi dessutom lagger det vidare perspektivet av kulturell
frihet, som demokratin ar en del av, sa blir det historiska perspektivet annu kortare.
Visst ar det sant att vi ar en av de ledande nationerna, men om vi inte sanker blicken
kanske vi s smaningom blir varse att &ven Turkiet passerar oss i den gren som vi sa
lange har varit ledande i.



Den naiva bilden av nationalstaten, eller av det nya europeiska projektet,
sammanhallet av en kultur, om an uttryckt i olika farger och etniska grupper, gav EU
uttryck for s& sent som 1997 nar man lanserade sin slogan “Enhet i mangfald”. EU
torpliktar sig hdr att ta upp kampen mot rasism och framlingsfientlighet, vilket ar
nodvandiga ingredienser i arbetet for en kulturell frihet, men det &r inte tillrackligt.

“Enhet i mangfald” gar tillbaka till Europas kolonialiseringsperiod. I en hollandsk
studie fran 2007 konstaterar man att framfor allt hollandska man, under 1800-talet,
ingick relationer med ursprungsbefolkningen i de holldndska kolonierna. Det gav
upphov till “mixade farger” som i sin tur skapade ett problem for den hollandska
kolonialmakten. I Surinam fanns det ett uttryck bland ursprungsbefolkningen, opu yu
kloru, "forbattra din farg”, som innebar att det vackra var synonymt med ljusare
hudfarg, vilket var att foredra hos sin partner. I hemlandet ville man sakerstilla en
form av ordning, framfor allt for mdn som tog sig hustrur bland
ursprungsbefolkningen. Darfor framstalldes lagen om mixade dktenskap 1898. I lagen
stipulerades att holldndska kvinnor inte fick gifta sig med inhemska maéan fran
kolonierna, men daremot oppnades mdjligheten for méan. Dessa par borjade senare
anldnda till Holland, vilket gav upphov till ett “multicoloured society”.

Det har gav upphov till rasism och framlingsfientlighet, som huvudsakligen var
baserad pa hudfdarg. De inhemska kvinnor som gifte sig med holldndska man hade
samma sprak, samma religion och vidhdangande kultur som sina makar. Det var aldrig
frdga om att man fick behalla ndgon form av inhemsk religion som man sedan kunde
fora med sig till Holland. Andra halften av 1900-talet innebar en uppgorelse med
kolonialtidens rasism och framlingsfientlighet. Man ville motverka den hierarkiska
uppdelningen beroende pa hudfarg som opu yu kloru gav uttryck for. Malet var dock
primért att bejaka “a multicoloured society”, dar “enhet i méangfald” uttryckte en
kultur och en religion men med olika bakgrunder och farger. Darfor kunde kulturella
och religiosa olikheter bekdmpas parallellt med att man bejakade ”“a multicoloured
society” genom att bekdmpa rasism och framlingsfientlighet.

Ur detta perspektiv vixte ocksd integrationsmotivet fram. Aven om var fodelseort
skilde oss at och kanske @ven spraket, sa skulle det nya landet erbjuda en ny kulturell
hemvist och ett nytt sprak. Den som invandrade skulle fa hjalp till att integreras i den
nya kulturen och i det nya landet. Kolonialtiden paverkade inte bara Holland utan
hela Vasteuropa. Under storre delen av andra halften av 1900-talet var det den har
synen pa rasism och framlingsfientlighet som var forharskande, och det ar utifran det
héar perspektivet som man skall forstd det unika med Kanadas multikulturella lag, och
den process som foljde med The World Commission for Culture and Development.
Hollands arbete mot rasism och framlingsfientlighet fick konkret nedslag i Sverige
genom de metoder som man tillhandaholl for att 6verbrygga diskrimineringar. Delvis
ar det bevarat i till exempel konceptet "Mangfald och Dialog (MOD)” som &gs av
Studieforbundet Bilda. Det innebar inte att konceptet var fel ndar det kom, utan



utgjorde narmast ett forsta nodvandigt steg for att motverka fordomar mellan
svenskar och invandrare. Daremot kan det fa en motverkande effekt om man inte likt
Obama ser att demokrati och kulturell frihet maste utvecklas, och sa aven metoderna
for bemotande och bemadktigande. I den forsta fasen var verkligen Sverige en
monokultur och allt frimmande var ett potentiellt hot, vilket gav upphov till rasism
och framlingsfientlighet. Idag ar situationen ganska annorlunda.

Officiellt fick Sverige religionsfrihet 1952, efter riksdagens beslut foregaende ar.
Sverige forblev dock ett monokulturellt land i de flesta av dess betydelser, bortsett
fran att det inte i lag var forbjudet att vara ndgot annat an lutheran. Klosterlivet
betraktades fortfarande som ett frimmande inslag i den svenska kulturen, och fram
till 1977 kravdes det tillstdind av kungligt majestét for att etablera ett kloster. Detta
dgde rum vid ett tillfdlle i samband med grundandet av karmeliterklostret i Glumslov.
I forarbetet till religionsfrihetslagen skrev man att kloster anses “vara ett
odemokratiskt och fraimmande inslag i svenskt religiost liv.”

Den har mentaliteten har ocksd paverkat utvecklingen av svensk folkbildning.
Fortfarande &n idag kan jag hora att religios hierarki eller ordning star i
motsatsforhallande till fri och frivillig folkbildning, utan att man vare sig forklarar
vad man menar med religios hierarki eller vad fritt och frivilligt skulle innebara.
Oftast utgdr man dock fran en individuell frihet som egentligen betyder valfrihet,
vilket medfor att ju mer valmdajligheter ju storre frihet, och avvisar darmed tanken pa
att ndgon frivilligt avstar fran alla dessa mdjligheter. Skulle man anvinda samma
resonemang om aktenskapet skulle vi egentligen inte tilldta ndgon att vara gift.

I stora drag kan man se att Sverige har brottats med samma dikotomi, & ena sidan att
overvinna rasism och framlingsfientlighet och a andra sidan motverka direkt eller
indirekt en kulturell pluralism, som i Holland och de tidigare kolonialmakterna i
Visteuropa. I rapporten Sverige, framtiden och mdngfalden (SOU 1996:55) konstaterar
man att begreppen “multikulturell”, “multikulturellt samhalle” anvands mer eller
mindre synonymt med “multi-etniskt”. I en senare rapport Sverige, framtiden och
mdngfalden — frin invandrarpolitik till integrationspolitik (SOU 1997/98:16) forsoker
utredarna differentiera de olika begreppen, men perspektivet ar fortfarande primart
den enskilde individens integration i det svenska samhallet.

Generellt kan man siga att svensk integrationspolitik har paverkats och rort sig
mellan tva huvudlinjer. A ena sidan har vi en liberalt dominerad ideologi dér
individen ar central, men med ett fortsatt ssmmanhallet samhalle. Malet ar individens
frihet att valja med mottot “ju fler val ju battre”. En metaphor som &r vanlig for att
beskriva den hér linjen dr tradgarden som i sin helhet motsvarar samhallet och det
kulturella livet, och dar plantorna ar méangfalden av individuell sarart. Alla skall fa
plats i trddgarden och inklusivitet ar idealet. I praktiken innebar det att
tradgardsmastarna representerar majoritetskulturen i en mangfald av minoriteter. I



samband med att Ibn” Rushd blev ett eget studieférbund frdgade man rektorn Martin
Nihlgard om varfor man valde att inte stanna kvar i Sensus om samarbetet anda var
gott. Nihlgard svarade da att man hade svarigheter att paverka den formella
demokratin och gora sin rost hord i tillracklig utstrackning. Har skulle man forenklat
kunna sdga att muslimerna vill borja odla sin egen tradgard med sina egna
tradgardsmastare.

A andra sidan har vi den socialistiska diskursen som jag hellre kallar den etniska med
tanke pa att den har sina framsta foretrddare i USA under 1960-talet. Har ar gruppen
central och den kulturella tolkningsramen ar primar med mottot “rétter ar bra”. Har
passar Ibn” Rushds frigorelse bra in i monstret. Har vill man sakerstélla integriteten
for varje grupp genom maximal exklusivitet, men pa samhaéllsnivan skall det vara
maximal inklusivitet. En vanlig metaphor dr mosaiken dar varje kultur har sin
sarskilda plats i samhallsbygget, vilket i praktiken innebér en hel del regleringar, och
darfor blir det den ”lilla kulturen”, sdsom folkmusik eller sprak, vilket riksdagen
bendmner kulturarvsbildning, som far bli barare av exklusivitet.

Problemet med bada dessa linjer ar att de delar upp verkligheten i ett "vi” och ett
“dom” pa ett alltfor statiskt satt. ”Vi” blir i bada modellerna de som har makten och
darmed initiativet. “Dom” skall bli inkluderade eller tillforsdakras ratten till
exklusivitet. Effekten av detta dr att de som har makten organiserar mangfalden av
kulturer och behéller garna initiativet istéllet for att beméktiga de olika grupperna att
sjdlva organisera sig och soka egna allianser. Ett sddant beméktigande tillsammans
med ett korrekt bemotande varnar den kulturella friheten genom att vaga tro pa
mangfaldens kreativa kapacitet. Istdllet for att f6rbli i maktstallning, och vara behovd
for maktens egen skull, behover man istdllet soka alternativa vagar for att forbli
efterfragad och bli en del av de allianser som skapas i en ny utvecklingsfas. En sadan
process utvecklar samhallet och gor samhallet mer dynamiskt, genom att stalla krav
pa kompetens och inkdnnande forstaelse istéllet for att tillfredstélla en given struktur.

Aven om kulturarvsbildning, sprak och arbetet mot rasism och framlingsfientlighet
har varit ett omistligt och nddvandigt arbete for arbetet med integration, sa ar det
IDAG inte tillrackligt. Tvartom kan ett ensidigt fokus pa rasism och
framlingsfientlighet forsamra utvecklingen av kulturell frihet, som da forpassas till
inklusivitetens tradgard eller den ”lilla kulturens” frihet, och befdster givna
strukturer. Det medfor att utvecklingen av ett kreativt samhalle som ar relevant i en
global och multi-kulturell omvarld f6rdrojs. Kulturell frihet vill varna gruppens frihet
att sjdlv utveckla och skapa sitt sammanhang, att sjdlv vélja samverkansparter. En
sadan frihet skapar ansvar, vilket var Obamas budskap till Turkiet, men ocksa till oss i
Sverige IDAG.

Studieforbundet Bilda, Profilomradet Ortodox bildning och kultur 2009-04-23
Michael Ellnemyr



